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redovni profesor Sveučilišta u Splitu
Rani crteži Ivana Meštrovića Među brojnim crteži>na kipara Ivana Meštrovića, ču-l anima u njegovo>n domu u Splitu, danas Galeriji Meštro-
vić, tridesetak se crteža, načinjenih u Beču I904 — I907, u
posljednje dvije godine studija i d v i j e godine boravka u
tome gradu nakon studija, odvaja i ističe izrazito grafičkom
likovnom kvali tetom, dok su os tal i ug lavnom shvaćeni i
obrađeni kao studije za skulpture.
pravcu, kao i tadašnja Meštrovićeva kiparska djela. Oni su
odraz Rodinove skulpture, srodni su crtežima njego~a pri-
jatelja sl ikara Mirka Račkoga, ali su i u i z r avnoj vezi s
tadašnjim osobni>ri Meštrovićevim doživljajima u Beču. U
njima se osim simbolizma postupno pojavljuju i secesijske
stilske značajke. Istaknute su likovne kvalitete i dokazuju
i slikarski talenat samog Meštrovića.
Po temama ti crteži pripadaju simboličnom likovno» i
Izlaganje sa znanstvenog skupa — 74 Meštrović
Iz veće količine od oko t i suću ukupno sačuvanih
crteža Ivana Meštrovića u r a znim pos jedima odvaja
se stilom i l i kovnim kva l i tetom pedesetak ranih cr teža
u Galerij i Meštrović u Sp l i tu . Pr ipadaju autorovoj os-
tavštini zatečenoj u n jegovoj spl i tskoj palači, a kasnije
obiteljskom poklonu Galeri j i . I dok sv i kasnij i mnogo-
b rojni Meštrovićevi c r teži odaju r uk u k i p a ra, t i r a n i
su doživljeni i i z vedeni i z razite s l i karski . Podsjet imo
l i se đa j e Mššštrović još kao pasti r na selu c r tao l i -
kove junaka i z n a rodnih p j esama, čak i h i iz l ožio u
mjesnoj gostionici sa svojim st ihovima o t im j unacima
pod njima, možemo zaključiti da je on u cvetku po-
kazivao jednak s l i karski i k ip a r sk i t a lenat, pa op re-
d ijelivši se za skulpturu, pošao je u i zobrazbi na Um-
jetničkoj akademij i i u d a l j n jem s tvaranju t im pu tem,
zanemarivši s l ikarstvo kao samostalnu l i kovnu d i sc i-
plinu i k o r i s teći se nadalje c r težem tek kao p r edrad-
n jom za sku lpturu. Stoga će dal jnj i c r teži , pa i s l i k e
što će ih izvoditi , imat i uv i jek k i parski , a ne s l ikarski
biljeg.
možemo postavit i u r azdoblje 1904 — 1907. godine. Naj-
ranij i pokazuju i z razito s imbol ist ičke značajke, s na-
turalističkom obradom l i kova. Zatšm se uz s imbolične
sadržaje pojavl juje secesijska st i l izacija cr teža. Sl i jedi
početak nadahnuća narodnim p j e smiama i izr a z i t i ja
secesija sa značajkama monumentalizma. To razdoblje
završava odlaskom u Pariz 1907, nakon čega će pre-
vladati k ra jnja s t i l i zacija s i z razi tim monumentalnim
v idovdanskim značajkama, i u sk u l p t ur i i u cr te žu .
Uoči i u v r i j eme r a t a r azvi t će se u Me š t rov ićevim
skulpturama i crtežima sli jedeća faza u kojoj secesijska
Iako nisu da t i rani , te r ane Meštrovićeve crteže
stilizacija jo š p r ev ladava, al i j e um j e sto nag lašenog
herojskog monumentalizma sve oči t i j i j e dan p r odub-
ljeni ekspresionizaxns religioznom temat ikom. Sv i t i
c rteži još uv i jek pokazuju c r tačke, više i l i manje s l i-
karske, značajke. Nakon rata on i će postajat i i z razi to
kiparski i i z gubi t će r an i je g ra f ičke i i n ače sl ikarske
značajke i k v a l i tete. Umjesto g r a f izma, p revladat će
skulpturalnost, is t icana obaveznim s jenčenjem. Cr teži
će izgubiti svoju samostalnu vr i jednost i postat će stu-
dije za zamišljene skulpture.
Meštrovićevih skulptura i c r t eža j e s imbo l izam. Ono
je prisutno u n jegovim radovima ci jelog bečkog razdo-
b lja stvaranja, ođ 1903. do u k l j učivo 1907. U p r v im
godinama toga razdoblja p revladava real istička i n a-
iuralistička obrada l ikova i p r edmeta, a tek će postu-
pno dobivati secesijsku st i l izaciju. Iako j e secesija do-
minirala u Beču u v r i j eme Meštrovićeva dolaska 1900.
godine, on je n i j e mogao odmah p r i hvat i t i i z dva r a-
z loga: prvo, što ona u s t ud i j u na Um j e tn ičkoj akade-
miji — a akademije su uv i jek v iše i l i manje konzerva-
tivne — još n i je mogla potpuno uhvat it i maha; drugo,
što je m l ad i Mešt rović sa svojom k r a j n j e oskudnom
prednaobrazbom, s ko jom j e došao gotovo izravno sa
sela, nije mogao odmah ni shvat it i n i p r i hvat i t i , jer j e
ona predstavljala reakciju n a n a t u ra l izam, a o n j oš
nije bio doživio n i na tural izam, pa ga j e ba rem done-
kle morao prevladati. Još uvi jek, t ih p rvih godina, ni je
m ladiću bio uzorom j edan K l imt , nego Rodin, čija j e
d jela upravo t ada, 1903, upoznao na b ečkoj izložbi,
oduševivši se njegovim simboličnonatural ističkim skul-
pturama, više nego simbolično-secesijskima. Stoga, iako
je Meštrović, već kao student, 1903. izlagao u ud ruže-
nju bečke Secesije, prva i z ložena d je la kao Rodenje,
Smrt, Nesreća, Mr tva maj ka, is punjena su t r ag ičnom
s imbolikmn f i ne-de-sieclea, al i u n a t u ra l ist ičkoj, a n e
secesijskoj ob radi . Teme su općeljudske, a nema j o š
ni nagovještaja neke nacionalne epske reminiscencije.
Glavno stilsko i sadržajno obilježjenajranijih
' Xeres (M. Begovič) : Ki>sar Meštreeić. Obzor, Zagreb. 30. V. 1904,
str. 1 — 2; >san Meštroeič&abr>tasić. Obzor, Zagreb, 20. Vll. >903, str. 3.
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177. Ivan Meštrović, Paolo i Francesca, 1904. 178. Ivan Meštrović, Prizor s muškim aktovi>na, oko 1904.
dominirala.*
Dapače, mladi Meštrović tada, 1904, piše Milanu Bego-
v iću da j e p r oš lost n j egova naroda mračna i g o r ka ;
stoga mu je nepotrebna, pa se je žel i odreći.'
ćevim skulpturama i c r t ežima, ne mis l imo tek na s t i l ,
jer je s imbol izam više u općem duhu i u i d e j i nego u
samom sti lu. Iako je s imbol izam predstavljao reakciju
na akademizam, histor icizam i m a l ograđanski natura-
lizam, u početku se i sam i z ražavao natural ist ički. U
prvoj f az i s imbo l izam j e o b r ađ ivao općečovječanske
t eme, a tek u d r u go j n ac ionalnoherojske. U p r vo j j e
p revladavao l i r izam, a u d r ugoj he ro izam. U p r vo j se
je secesijska sti l izacija diskretno nametala, a u d rugoj
I mladi j e Mešt rović, kao i o s tala m ladež toga
doba, u ž i votu, l j ubav i i s m r t i o t k r i vao ve l ike opće-
čovječanske, pa i kozmičke, tajne simbole. Naročito
mu je smrt , kao i o s t a l ima, b i la om i l j ena tema ko ju
je obrađivao u sku lp tur i i u cr t ež ima (Posljednji c j e-
lov). Jednako t ragična sudbina čovjeka i čovječanstva
(Ti>nor Dei, Laokon moj ih dana, ćVa grobu mrtvih ide-
ala, Zdenac života). Uz smrt ( T hanatosl povezivao se
i Eros, također s t ragičnim pe čatom (S t rast, žen ino
tajanstvo, Ostavljena).
ruske pisce: Tolstoja, Dostojevskoga, Gorkoga. Iz toga
vremena pot ječu i d v i j e n j egove sku lp ture To l s toja,
Ali do k su se simb o l i st i o d uševljaval i l i t e ra turom
Baudelairea, Verlaina, Poea, Maeterl incka, Wi ldea, Ba-
244
Mladi Meštrović je t ada mnogo čitao. Naročito
Kada govorimo o s imbol izmu u r an im Meštrovi-
resa, glazbom Wagnera i Debussya, i ipak je na l i ikovne
umjetnike najpresudnij i b io Rodinov ut jecaj. Znademo
da je Meštrović poveo delegaciju s tudenata da se po-
klone Rodinu u prigodi njegove bečke izložbe 1903. go-
dine. Od Danteovih tema (Ugolin), općesudbinskih (Ri i-
ka Božja, Adam), erotskih i tr a g ično erotskih (Ada>n
i Eva, Danaida, Pol jubac, Vječni i do l), sve do Vra t a
pakla, teme su ko j ima se i m l a d i Meš t rović zanosio i
obrađivao ih po ug ledu na ve l ikog učitel ja. Sl ične sa-
držaje obrađivala su tada još dva k iparea, Constantine
Meunier i P au l -Albert Ba r tholome, al i n j i hov u t j ecaj
nije bio tol iko presudan kao Rodinov.
d in-Meštrović, pitanje mogućeg ut jecaja Rodinovih c r-
teža na Meštrovićeve crteže. Rodin j e u cr t ež ima j e-
dnako genijalan kao i u sku l p t u rama. Dapače, on je
jedan od r i j e t k ih k i para ko j i j e c r t eže radio i z razito
crtački, a ne k iparski. Njegova je graf i čka linija čista,
virtuozna, l inearna, melodiozna i l i r ska. Antoine Bour-
delle pisao je u povodu iz ložbe Rodinovih cr teža 1907:
Ovi se izabrani c r teži Rod inovi d ižu d o v r h unca, na
kojemu se na laze i n j ego~i na jbo lj i k i p a rsk i r adovi".
Rodin je i u c r težima obrađivao simbolične teme
čovjeka, žene, sudbine, l jubavi, smr t i , kao i Meš t rović
Nameće se samo od sebe, u vezi s odnosom Ro-
s P. Julian : Simbolisti, Baagrad 1973.
truha.'
ire> gQ
179. Ivan Mitrov ić, Studije s aktovima, I905.
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u ranim cr težima, al i su u Rod ina ipak na j l j epši i s l i-
karski na j kval i tetnij i on i b r o jn i v i r t uozni c r teži žen-
skog akta, bez simboličnih l i terarnih i r e f leksivnih na-
Međutim, ono na š t o b i h ž e l io na ročito upozo-
riti, jest vel ika s l ičnost, u nekim s lučajevima istovjet-
nost, Meštrovićevih naj rani j ih c r teža i on ih M i rka Ra-
čkoga istoga razdoblja, kao i o n i h k o j u god inu kasni-
jih. Život i rad Račkoga i Meštrovića umnogome se od-
v ijao srodno i usporedno; u s l ičnim pr i l i kama i u i s to j
društvenoj, ku l tu rnoj i l i k o vnoj s r ed im. M i rko Rački
je, s kraćim boravcima u Dubrovniku i Zagrebu, živio
i djelovao u Beču 1898, a zatim 1901 — 1918, dakle i u
cijelom razdoblju Meštrovićeva boravka đo kraja 1907.
Iako su ranij i bečki radovi M. Račkoga izgbljeni (a
oni bi nam za uspoređivanje s Meštrovićevima iz 1903
— 1907. bili posebno zanimljivi), oni sačuvani 1905 — 1911,
uljene slike, crteži i graf ike, dragocjeni su za usporedbu
s tadašnjim ~Meštrovićevima, za otkr ivanje odraza općeg
duha i s t i l a v r emena u t a dašnjoj bečkoj k u l t u rno j i
l ikovnoj sredini.'
srodni. Rački pođ sam kraj s to l jeća tragično doživljava
svoju prvu l j ubav, jer d j evojka um ire od t uberkuloze.
Pod dojmom toga događaja sl ika Pred v ra t ima smr t i .
Meštrović u prvim godinama studija u Beču doživl java
jednaku mladenačku l jubavnu t ragediju. Djevojka umi-
re u sanator iju od t u be rku loze, a on za t im model i ra
skulpturu Posljednji c je lov i i zvodi v iše crteža na temu
smrti i pogreba, o koj ima će bit i r i j eč. I j edan i d r ug i
I80. Ivan Meštrović, Studija Za Vrelo života, I906.
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l utaju g ladni Bečom, još neurbanizirani, osamljeni i
neprihvaćeni ni u A kademi j i , n i u d r u š tvu, ne znajući
ni jezik ni velegradske manire.
jer od tada pr i ja tel juje s I . K r šn javim koj i ga upućuje
na proučavanje Božanske komedije i naručuje u njega
slike na teme iz Dantm. S l ika Pred v ra t ima smr t i M .
Račkoga bila je i z ložena na izložbi Društva umjetnosti
u Zagrebu 1905. godine zajedno s Meštrovićevom skulp-
turom Tin>or Dei. Sliku sa simboličnom temom iz Dan-
teova Pakla Grad D is započeo je Rački u V e neci j i , a
dovršio u Beču. Bez sumnje se Meštrović tada u Beču
družio s Račkim, v idio n j egovu s l iku i ra sp ravl jao s
njim o t im l i t e rarno-simboličnim temama. Usporedimo
li sl ike Račkoga U do l ini k r a l jeva (1906), Prije laz pre-
ko Aheronta (1907), Nasil>lici, Gr i f fo l ino i z Ar e zza i
Capoccio iz F i renze (1911) i Fr ancesca i P ao lo (1 911)
i grafike Ubojice (1906), ženski idol (1907), Minos (190?)
i još neke s mot iv ima iz Div ine com>nedie' s Meštrovi-
ć evim naj rani j im c r t ežima ko j i p r edstavljaju i s te i l i
pak druge pr izore iz Pakla, vid imo da su i z vor i, opće
ideje i sti l identični.
do pet ih je , ko l iko se može zaključiti , nadahnuto pr i-
zorima iz Danteova Pakla. Tu j e , u pr v om r e du, im-
presivan natural istički c r tež tušem i s i v im akvarelom
Paolo i F rancesca (1904. inv. br. 250a). Za raz l iku od
Godina 1904. presudna je u životu i radu Račkoga
Među t im r an im Meš t rovićevim c r težima čet i r i
Čak su im i n ek i p r esudni osobni đoživl jaj i b i l i
t A. Bourdelle : Kiparstvo i Rodin. Zagreb 194ć, str. '171.
4 Na svim malim listovima, ovjelrovječenim Vašom umjetnošču, ima
oblaka što sadrže sve ljudske xanose; Ima tu sva čeznutljivost, sva nag>ost,
sva kraljevska plemenitost plevo; ima tu I melankolije i očaja, nade i čeka-
nja, Vi ste povukli crte Ijubovi i mohnitog zakona spolova, nacrtali ste
svu veličinu i svu životinjsku čud i svu beznadnu tugu čovjeka, najtajnije
ljepote njegovih Irretonja, sve xakone ljudskog tijela. Ovu suvremenu tvje-
tinu, koja kao do se žel i oteti krilu motore zemlje, Vi vraćate talas>mo,
Vi je vracate širokim obzorjima neograničenog neba, stablima, zemlji • vatri,
dobrim životinjamo. U skupnosti Vašeg djela čitav je život u gibanju, pa
zasljepljuje poput či~da.
Isto, str. 179.
' J. Uskokovič: Mirko Rački. Zagreb 1979.
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'\
181. It a» Mešjrović, pogreb žene, 1905 — 1906.
-«4 s
istog pr izora kod R ačkoga, u k o j emu s u lj u b avnici
prikazani u v j ečnome letu, Meštrović ih j e p r edstavio
s tatički, gotovo ukopane i l i r a spete na d rvu š to s t r š i
iza njihovih glava.'
u Danteovom Paklu, uko l iko i j esu i l us t racije i z Dan-
tea. Tako Pr izor s mt>škim aktom i k o s t ima u c r n om
pastelu i t u šu ( i nv . 252a) podsjeća na p r i zor Contea
Ugolina koj i j e po jeo svoju d j ecu, dok p r izoru u i s to j
t ehnici sa zm i jom u j e zeru ( i nv . 644a) n i j e l ako od-
rediti i zvor . Jednako b i t emu m ogao c r p i t i i z Pa k l a
c rtež tušem s p r i zorom b r o j n i h mu šk ih a k t ova k o j i
s e, okovani lancima, uspinju na neku k l isuru, al i s n j e
se strmoglavljuju u p onor . Mot iv j e dosta srodan Me-
štrovićevoj skulpturi Ti »>or Dei, pa b i se i o n m o gao
datirati oko 1904. godine. To je , i nače, jedan od g ra-
f ički najzaniml j iv i j i h r an ih Mešt rovićevih cr teža ( inv.
246 a). Sličan tome je i veći crtež tušem i olovkom ( inv.
253 a), zapravo četiri cr teža na istom papiru. Prvi pred-
s tavlja t r i p t ih od t r i p r i zora u n i šama i p r ed n j ima ,
s velikim bro jem muških i ženskih ak tova. Motiv pod-
s jeća na pr izore iz Danteova Pakla, iako j e j edan de-
talj s d o j kom i d en t ičan onome na W i t t gensteinovom
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Vrelu života i z 1906. Vjerojatni je je da se r ad i o s l o -
ženoj simboličnoj kompoziciji s mot ivima čovjekove
sudbine od rođenja do smrti, srodnima zagrebačkom
Zdencu života iz 1905. godine, pa ga možemo i da t i ra t i
tom godinom.'
studije: c r tež o l ovkom za Zde nac ž i vo ta (1 905, inv .
1 61 a) i c r tež o l ovkom i cr n im i crv en im t u šem za
Vrelo života (1906, inv. 222). Prvi j e j e d nostavna, al i
ipak točno def in i rana sk ica s a k t ov ima sa zdenca s
potpisom: Ivan B~ n n en, Na po leđini su sk icozne stu-
d ije za i st i zdenac. U s t i l izacij i l i kova oči tuje se već
i secesija. Drug i j e r a z rađena s tud i ja , p r i kazana re-
l jefno sjenčenjem, s či tavim a rh i t tžktonskim i i dekora-
tivnim okvirom koj i na konačnoj skulptur i n i je izveden.
Rekli smo da je mo t iv smr t i , tako čest na s l ika-
ma, skulpturama, al i i u k nj i ževnim i g l azbenim d j e-
l ima simbolista, pr isutan i na ov im Mešt rovićevim ra-
nim crtežima. Četir i među n j ima p redstavljaju p r i zore
pogreba, odnosno groblja. Pogreb žene prikazan je na
c rtežu pastelom i t u šem ( i nv . 254a) i n a d r u gom c r -
težu tušem ( inv. 231). Ruševine stare crkve (nešto po-
put ranokršćanske Salone) s muškim a k tom v i đenim
s leđa, sjedećim i os lonjenim na kamen, u p r vom p la-
nu, dok u drugom planu pet zaogrnutih kostura nose
t ijelo mr tve d jevojke i l i žene. Sve je i zvedeno izrazito
s likarski, u mekanom pastelu, sa sjenčenjem i tonskim
prijelazima. Potpuno jednaki motiv p renesen je u g ra-
fički izvedeni c r tež tušem, s i z ražajni j im s j enčenjem.
C ijela kompozicija j e i z r az ito s imbol ična, al i u n j o j
još nema secesijske sti l izacije.
» trtvaca iz 1905 — 1906, takođ er kompozicija i p o mo -
tivu i po l i kovnoj obradi karakterist i čna za simbolizam
toga doba (inv. 221). Jednako kompozicija žena»a g ro-
blju ( inv. 233): groblje, čempresi, crkvica i s i lueta ogr-
nute žene okružena kamenim statuama, t ip i čan simbo-
listički repertoar, al i još uv i jek bez izraženijih secesij-
Nije poznato na k o j u s e t emu odnosi pastel s
a ktovima pod go t ičkim svodovima ( i nv . 237), al i p r i -
pada istom vremenu i is tom ugo đaju.
Sepulkralnog je ugođaja i pastel s Opiakit>a7>je»>
Postoje među tim ranim cr težima i dv ije detal jne
skih elemenata.




Naše jedinstvo, Split 1.8 Vll. 1905. str. 1.
r >. Uskokovič, nav. djelo, str. 164, 92 — 93, 97, 100, 95, 131, 140,
147. Vidi također bakropise M. Račkoga u d i vot-izdanju Danteova Pok>o
s proznim tekstom Ise Kršnjavoga u zagrebačkom izdanju 1919. godine.
s Kraljevićem Markom i v i l om I na c r tan Povratak k h eroizmu, dat i ran te
godine.
vima iz ložen>m u Secesiji 1905. pisala je bečka kritičarka Zuckerkandel
u reviji Die Kunst >Gr Alle: Meštrovič Je plasđčki izraxio sveopču sredovječnu
ideju. Njegova skupina 7>mor Del pr>kazuje potišteno, smrskano i pogaženo
ljudstvo, odakle Ječi bol i očaj. Na čvrsta svezanijeh ljudskih tjelesa pala
je božja noga i t išti ga nemilosrdno, rla ga sravni s prahom i ni čim...
Jednako kritičar I povjesničar umjetnosti Ludwig W. Abels u Istoj
minhenskoj revij i 24>1908 — 1909,str. 285 — 289: Divlje, strašno i demonsk«
d e>uju njegove prve skulpture koje su se pojavile na izložbama Wiener
agebunda i Secesije. Neustrašivost prema ružnome xdružuje se sa senzual-
nim trogonjem u rasnoj ljepoti motiva. . . Sve d jeluje enrpt>vno... Naj-
dublji utisok >među onim ranijim radovima) ostavlja Božja nogo, smotano
klupko proxnovjerni, plašljivih i smjernih ljudskih tje>esa, koja se bore
i Jadikuju, zgažena gigantskom nogom.
r Vjerojatno dat i ranje 1904, kada je o d i s tog papira odrezan crtež
s 0 toj b o rbi čovječanstva i osuda u Meštrovićevim ranim rado-
«"' .
D. Kečkemet: RANI CRTEŽI IVANA MEŠTROVIĆA
U prethistori jsko i p redsecesijsko razdoblje, spa-
da i c r tež pastelom Sto jećeg muškog akta (1905, inv.
228). Zacijelo se radi o s tud i j i za Laokona, jer muška-
rac drži u ruci zmi ju .
teža studija muških i ženskih ak tova ( inv. 247 a, 248 a,
252b, 255 b, 505). Nastali su zaci jelo u Meštrovićevom
bečkom ateli jeru, bez kompozicijskih pretenzija, a oda-
ju ruku već ru t in i ranog cr tača. Naročito je v i r t uozno
izveden, gotovo rodenovskim crtežom, jedan crni pa-
stel na crvenom papiru ( i nv . 248a). U sk lonosti deko-
rativnosti cr teža u n j emu se već naslućuje secesija.
Motivi i z na rodnih p j esama, kao i o pćenito pa-
triotski mo t i v i , p o j av l juj u s e t a da u Meš t r ov ićevim
skulpturama, pa i c r t ež ima. Tako 1905. modelira r e-
ljef Um je tn ik n a r oda moga, a t e i sl i j e đeće godine
veliki re l je f u g i psu i m a n j i u k amenu Zi dan je Ska-
dra." Vari jaci ju većeg rel je fa Zidanje Skadra os tvario
je i u pas t e lu s ve ć im b r o j em m u š k ih a k t o va ( i n v .
236 a). Studije t ih ak tova ostavio je u dva cr teža crnim
pastelom ( inv. 232, 255a). Ak tovi s j enčenjem već po-
stižu dojam skulpture, a pr isutna je na n j ima i t ežnja
stanovitoj heroici, ali još vrlo b laga.
p ertoar, al i j o š t e k u s pu t i nen amet l j i vo. Takva j e
veća kompozicija Kra l jević Marko r>a gozbi (inv. 234),
crni pastel i t u š s v j eš t im e fekt ima osvjet l jenja. Dok
su svi l i kov i o s tvareni ug lavnom rea l ist ički, lik Kra-
ljevića Marka već ima naglašene monumentalne sece-
sijske cr te. Sl ičan je i r an i c r tež sa s tud i jama brada-
t og muškarca, v j e ro jatno t a kočer Kraljevića Marka
( inv. 644b), a to j t em i možemo pr idat i i j o š r an i j i c r -
tež pastelom Vi le Raviojle, ko j i t a kočer možemo dat i-
rati oko 1904. godine (inv. 250 b).
tušem koj i j e na zvao Pov ratak he ro izmu ( i n v . 2 25).
Taj z animl j i v i c r t e ž, s m o n umentalnim muš k im t o r -
zom (poput kasnije londonske skulpture Banovića Stra-
hinje), s g rčkim vo jn i c ima u b o r b i p r ed h r amom i s
k lečećim muškim l i kom k o j i s e k la n j a t ome t o r zu ,
preteča je c je lokupnom Meštrovićevom herojskom V i-
dovdanskom c i k lusu, ko j i ć e u s l i j ed ih 1 908. godine,
dakle tek u god in i austr i j ske aneksije Bosne i He rce-
govine. Patr iotske i deje j u žnoslavenskog oslobočenja
i ujedinjenja začele su se u Meštroviću i u k r ugu m la-
dih umjetnika oko n j ega i p r i j e 1908. godine. Obl iko-
vale su se postupno na Prvoj j u gos lavenskoj umje tn i-
čkoj iz ložbi u B eogradu 1904. godine; zat im u k r u g u
obitelji ske>in, split.
zagrebačkom Životu 1900, knj. Il, sv. 2, str. I9, 59.
I z toga je v r emena (1905 — 1907) i nekol iko c r-
I l i k K r a l j ev ića Marka u l az i u M e š t rovićev re-
Te je 1904. godine Meštrović sam dat i rao c r tež
~ Repr. x. Strajnić: Ivan Meštrow>č, str. (51). Man ji u po s jedu
~~ crtaž> zadnji potomak i sumornost naprimjer, reproduc>ran> u
» Innocentiay 2>vat, 1900, II, 3. str. 81.
> K. Strajnić: Yomis>av Kr>zrnan, zagreb >91d.
» Galerijo Meštrovič, Split. Album l. str. 21.
>~ Danas u Muzeju književnosti i pozor>ine umjetnosti 8. > H . u
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umjetničkog društva Lada osnovanog u Beogradu 1905;
na izložbi tog društva, s izrazitim j užnoslavenskim pe-
čatom, u Sof i j i 1906; i na i z ložbi šugoslavenske kolo-
nije u Beogradu 1907.
nuli smo već Mirka Račkoga. On je svoj im c r t ež ima i
akvarelima s mot iv ima Danteova Pakla zacijelo izvršio
utjecaj na tadašnju cr tačku dje latnost mladog Meštro-
vića. Naročito su srodni c r teži tušem koje su obo j i ca
radili na sl ičnim raznobojnim papi r ima, s izrazito sim-
bolističkim pečatom i s j o š b l agim usmjerenjem p re-
ma secesijskoj s t i l izaciji . Mo t ive i z Dantea iz lagao je
Rački već na i z ložbi Društva umjetnosti 1905. u Za-
grebu i da l je na s v im i z l ožbama na ko j ima j e s ud je-
lovao do prvog svjetskog rata. Gotovo c i je li p rv i c ik lus
izložio je na i z ložbi Meštrović — Rački 1910. u Zagrebu
i na Svjetskoj i z ložbi u R imu , t akočer zajedno s Mw
š trovićem, 1911. godine. Rački j e b i o U ngerov čak i
grafički e lement i su i s t aknut i u n j e govim r adov ima,
jednako kao na Mešt rovićevim ranim c r t ežima.
k im cr težima i g r a f i kama K l ementa Crnčića iz t o ga
doba." Po simbolici mot iva, al i ne po graf izmu izvedbe,
srodni su i neki radovi Bele Čikoša-Sessije."
bečkom drugu i i n t imnom p r i j a te lju Tom islavu K r i z-
manu (1882 — 1955). U zajedničkom atelieru priredili su
čak 1904. godine zajedničku izložbu. U Beču je studi-
rao od 1902. tr i god ine u K u n s tgewerbeschule, zatim
dvije godine graf iku u A k ademij i l i k ovnih um je tnosti
( takočer kod W . U ngera), Uglavnom j e i na kon s t u-
dija radio u Beču, sve do 1911. Izlagao je na r azn im
izložbama već od 1901. godine; kasnije ug lavnom ba-
kropise."
j atelj ima i S i l v i j a S t r ah imira K r an jčevića, kojega j e
upoznao u v r i j eme p j esnikova l i j ečenja u B eču 1907.
Slijedeće 1908. godine Kranjčević je umro i Meštrović
izvodi maketu za njegov nadgrobni spomenik." Od tog
spomenika izvedena je u s k u lp tur i samo K r an jčeviće-
va maska." Meču ramm Meštrovićevim crtežima u spl i t-
s koj Galer ij i Mešt rović sačuvana je s t ud i j a u c r n om
pastelu i t ušu za nadgrobni spomenik K r an jčeviću, s
istom maskom, a l i d r u kč i je opće kompozicije (1908,
inv. 224).
i zraženije secesijske st i lske značajke, a s imbol ika po-
staje sve manje re f leksivna i l i r ska, a sve v iše monu-
mentalna i epska. U te c r teže spada i onaj s dva žen-
ska akta, jedan drugome u naručju, zacijelo rana stu-
dija za nešto kasnije Udovice Kosovskog cik lusa ( inv.
327a). Na i s tom su l i s t u i č e t i r i s t ud i j e za Ma j ku s
djetetom, takočer nešto kasni ji česti Meštrovićev mo-
tiv u skulpturi . Secesijska st i l izacija je dosl jedna, uje-
dno tvrča i patetičnija.
Udovicu s dj e t e to>r> izvedenu u R imu 19 12. godine,"
dana je kao zaseban motiv na j o š j ednom c r težu pa-
stelom s izrazit i j im secesijskim elementima ( inv. 227).
S lično je još desetak cr teža iz tog razdoblja pr i-
jelaza simbolične secesije u h e r o j sku secesiju, dak le
Iz bečkog kruga Meštrovićevih prijatelja spome-
Više pažnje m o r amo p o svet it i M e š t rovićevom
Slične grafičke značajke možemo uočiti i na ne-
Spomenimo meču Meštrovićevim tadašnjim p r i -
S lijedi niz Meštrovićevih cr teža koj i već ima ju
Kompozicija Ma jke s dj e t e tom, kao s t ud i ja z a
Sarajevu > u Zavodu za književnost i tea>ro>og>ju u Zagrebu.
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između 1907. i 1910. ili možda čak i 1912. godine. To
su crteži c rnim akvarelom, tušem i p a s telom sa s tu-
d ijama glava muškaraca i l i m u šk ih i ž e nskih ak tova
(inv. 223, 226, 229, 230, 235, 244 ab, 245 ab, 249 ab). Svi
su oni rađeni t v rde, skicoznije i odaju v iše studije za
skulpture nego def in i t ivne cr teže. Nj ihove izrazite se-
cesijske značajke st i lski su zaniml j ive ( iako već u sta-
novitoj re tardacij i tega st i la), dok je c r t ačka kvaliteta
t ih radova na zna tno n i žem s tupnju o d o n i h r a n i j e
navedenih. Nj ima možemo pr ib ro j i t i i t r i c r t eža tem-
perom grčkih vaza, rađene u v r i j eme pu tovanja I t a l i-
jom 1907; kopije bez i zvornosti i l i k ovne v r i j ednosti.
One su zacijelo potakle izvedbu crteža vaze s aktovima
( inv. 247 b), studiju za skulpturalne vaze što ih je tada,
o ko 1907, radio po W i t t gensteinovoj narudžbi u B eču
Meštrovićevo gotovo iskl jučivo usmjerenje patr i-
otskoj umjetnosti, koje se najbolje ogledalo u ve l i čan-
stvenoj zamisli Vidovdanskog hrama i go lemom skulp-
terskom opusu Kosovskog cik lusa, a egledalo se usput
i u n j egovim c r težima t oga daba (od k o j i h n am j e
v ećina danas nepoznata, jer su r asut i ko j ekuda u v r i -
j eme Meštrovićevih putovanja i i z ložaba t i jekom i n a-
kon prvog svjetskeg rata), n i je tada b i la n j egova oso-
bna okupacija, već općeevropska. Traženje i s lavl jenje
nacionalnih izvora (He imatskunst), ke je je od r oman-
tično-epskog ubrzo p r ešlo u he r o j sko-monumentalno,
očito je na spomeniku Bi t ke naroda u Le ipzigu (1906-
1913) s udjelom Franza Metznera, na Bismarkovu spo-
meniku u Hamburgu (1906) Huga Lederera, u radovima
Ferdinanda Hodlera, Gustava K l imta i dr u g ih , a p o-
gotovu u Vđagnerovim scenskim d je l ima. U nas j e t a j
patriotsko-herojski m o numentalizam zahvatio go tovo
cijelu mlađu generaciju, naročito medulićevce, pa i one
koji su r an i j e b i l i s k l on i l i r skom s imbol izmu. Monu-
mentalne panoe, sl ike, cr teže i g r a f ike i zvedil i su t i h
godina i M i rko Rački i Tomislav Kr izman i m l ađi Lju-
bo Babić, a predstavljal i su ih u p r vom r edu na i z lož-
bama Medulića u L j u b l j an i , Zagrebu i u Ri mu (1 909,
1910, 1911). Jedini je Emanuel V idović u k r ugu među-
l ićevaca odolio tom hero jskom zanosu i nastavio s im-
bolično-lirskim ugođaj nim motiv ima.
češće prihvaćao ne samo cr teža već i s loženijih s l ikar-
skih kompozicija, dokazuju u l j ene s l ike većih d imen-
zija na kar tenu i n a p l a tnu š to i h j e s l i kao 1911. do
1913. za prazničkih navraćanja kući, u Otavice i Drn iš .
Te slike, danas u Zavičajnom muzeju Drn iške kra j ine,
nadahnute su folk lernim mot iv ima, inače kao etnograf-
s ka dokumentacija r i j e t k im mo t i v ima u c i j e lom Me-
štrovićevom opusu."
koji imaju i z raženiju samostalnu c r tačku v r i j ednost,
samo bih spomenuo nekol iko iz r a tnog razdoblja 1914
— 1917, poput s tud i j a za v e l iko Raspeće 1916. i l i z a
s jedeći lik K r i s ta (oba u Ga ler i j i um j e tn ina u Sou th
Bendu, SAD), il i c r t ež Guslara u Ga ler i j i Meš t rović u
S plitu ( inv. 112/43). Navodim i h z a to š t o j e u n j im a
herojska monumentalna značajka već nestala (pođ ut-
jecajem opće autorove preori jentacije od nacionalne na
općečovječansku ideologiju, a ug lavnom re l igioznu te-
Da se Meštrović tada, uoči prvog svjetskog rata,
Konačno, među posl jednje Meštrovićeve cr teže
vih crteža.
može ustvrdi t i .
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matiku); t ragovi secesije zadržali su se u v i r t uoznom
donekle st i l iziranom cr težu, al i j e zato došao do i z ra-
žaja stilski ekspresionizam, karakterist i čan i za Meštro-
v ićevu skulpturu t oga razdoblja uoči i u vr i j eme p r -
vog svjetskog rata.
čki Meštrovićevi crteži, o ko j ima j e b i l o govora, dakle
oni 1903 — 1907 (i možda još ku j i 1908. iz Par iza), ra-
đeni na raznobojnim papi r ima, manjih d imenzija nego
većina kasni j ih . T i tv o r n ičk i b o j en i p ap i r i često su
v rlo in tenzivnih, ka tkada i v r l o t amnih b o j a : crveni,
zelenožuti, z e lenesivi , n a r ančasti , o k e rnonarančasti,
crvenonarančasti, sivosmeđi, žutosmeđi, žutosivi, oker,
tamnoljubičasti, svjet lozeleni. Sklonost bo jenoj pod lo-
zi papira, često naglašenoj i d e t e m j e r e i n tenzivnoj
da crtež postaje jedva vidl j iv , karakterist i čna je za sim-
bolističko sl ikarstvo ugođaja i z a secesijsku sk lonost
dekorativnosti. I M i r k o Rački j e t ada c r tao na j edna-
kim šarenim papir ima. S prelaskom na herojsku fazu,
a pogotovu na rel igiozne-ekspresionisti čku i daljnju po-
slijeratnu, ne srećemo više bojene podloge Meštroviće-
Crteži su radi š tednje, a i zato š to, kao stud i je,
n isu b i l i n am i jenjeni p r odaj i , c r tan i većinom s o b j e
strane papira. Sam autor ih j e kasnije numer i rao, prv i
put tušem, a zatim, ponovno u sk lopu svih cr teža koje
je posjedovao, negdje uoči drugog ra ta, o lovkom." Te
rane crteže, iz istog razloga, auter n i je n i po tp isivao ni
d atirao (kao što j e r edovito po tp is ivao, a često i d a-
t irao, kasnije c r teže, nastale u r azdoblju i zmeđu dva
r ata, koje je i i z lagao — naročito u Amer ic i — i p r o-
davao), pa j e n j i hove p r i b l ižne da t i ranje moguće je-
dine na temelju s t i l skih i n e k i h sadržajnih pokazate-
ljaa."
štrović se potvrđuje i k a o o d l ičan s l ikar i c r t ač, š to
se na temelju k asni j ih n j egovih s l ika i cr t eža r j eđe
» MeštroviE. A. Monograph. London 19ž9, br. 156, repr. XXIII,
" Majika, sestre, zene iz Dalmatinske zagore, pastir, Momak 'I dle-
vojka, Ludi M i l e , D v i je žene, Ružo Mei trović. Mešewič. Drnii.otaeics.
Katalog. Zagreb 1983, sl. str. (33 — 39).
sllednilu i potpuniju.
u Galeriji Alfa u Splitu 1983. (Ivan Meštrović: Ranl crteži, Predgovor kata-
loga : D. Kečkemet. Solit 1983 ; D. Kečkemet : Meštrovičevi najranlii crteži.
Vjesnik, Zagreb, 26. IX . 1983, str . 5) . N ek i i na iz l o žb i c r teža I s t ud i ja
skulptura u cankarjevu domu u Ljubljoni iste godine. (Ivan Meštrović: s tu-
dije i s t ud i je. predgovor 4ataloga : D. Kečkemet. Ljubljana 1983). Djelo-
mično su reproducirani u fotomonografij i N. Gatt ino B . Gagre: Ivan Meltro.
vic • Zagreb, 1987.
Navedimo na k r a j u d a su go tevo sv i r an i j i b e-
Ovim ranim sačuvanim cr težima k ipar I van Me-
» Ovdje navodim signaturu Galerije Mei trovič u Splitu kao do-
+ Dio ovdje navedenih MežtroviEevih ronih crteža bili su izloženi
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Ana Ada>»ecMavija Mirković
SECESSION AND MODERNITYSACRAI. PAlhITING Ih/ THE CENTRAL CROATIA AT THE
TURNING BETWEEN 19th AND 20>h CENTURY
De> e/op»ie»t of sacral painting prese»led here u'as i>i-
fh<enced by J. J. Strossmayer's and I. Krš»javi's >isual and
esthetic ovientation. Most painters relied on the >ceo-baro-
m<e t- editio» and hlazare>ie records, at the sa»ie ti>»e reviv-
ing interest in decorative painting inspired by pop»lav»n-
fional or>ia>nentation. Young painters opposed the establish-
ed sacral painting sche»ies, but their u>orks, specific by sty-
le and i<nconventional approach to the contents, u ere fre-
quently refused by those givi»g ordevs. Comparison u'i th
the contemporary u'orks of the same contents revea/s these
differences in in terpretation, ranging f rom n eo-baroqi<e
ć>.ađ>t>o» a»d acade»<ic eclecticis>n through symbolism, chn-
racterisćic of the e i ents i n ćhe Central Euvopen>i sacral
pa<v<ćI»g of tlie ćl»fe.
Boče»n Š»rina
."./ENCI CLFMENT CRNČIC Ah/D THE BEGINING OF
Zagreb u as included in the artistic nio! e»ie>ifs of E«-
ropean Secession by the creafiie uork of the»ie»ibers of
t he Society of C roatian F ig»ral A r t i sts, a>nong thein R .
Frangeš and R. Valdec acting as pro»ioters of ne>v ideas
in the domain of sc>i/pt»re. Gifted avith oc<tstanding tale»ts >
uith a strong feeling for contemporaneity and introducing
neu> expressive tools, rich i>i »ioćifs, fhe» actually i>itrodr<-
ced the movement of Modernisni. R. Frangeš made sculp-
tures of vavying dimensions, ranging fro»i rea/is»i a>id i»i-
pressionisn> thvough maximally puri f ied surfaces. Sy>nbo-
lic topics u'ere used by R. Valdec, by»<odel/ing natural rea-
l ities of more condensed fov>ns uith i h e appearance of
stylizatio», from the origins through b/azi>ig li»earity, har-
mony of f opics and s ty l istics. I. Meštrović extended the
sculptural d ime»sions by ar t istic exper<ence of a»cie>!t e-
pochs, co»slructing a sc»/pti<re c i ithi» a c /osed block. O»
the same fou»tain, he disco>ered a >>eu uay of >naki»g a
relievo u'ith a predo»ii»ance of lines and facets. Along with
the line, expression became a constant nnd a constit«ent of
both a rel ieio and a separate sculpture. At ćhe e»d of t l ie
19th and beginning of fhe 20fh century, the >nodev» fov>»s
thus created u >ere of iit>nost importance for the f<i<ure of
sc»l pfiire i>i Croatia.
MODERhl CROATIAN GRA PHICS
Modevn Croatia>i graphics commenced u ith Mene/
Clement Cr»čić (1865 — 1930) in 1890-ies. After the sti<đy of
painting in Vienna and Mu>lic/i, /ie e»vo//eđ l>1 tlie Acađe>;!y
of Visual Arts i n V i enna, Department of Graphics, p>o-
fessor William Unger, a famo<<s graphic artist (1837 — 1932).
Crnčić chose etching, i» uhich he, as daring the technique,
d elicate and sensitive in d rau'ing, and besieged by t h e
problem of light and shadou' as he was, created u orks so-
me of ivhich outshine his seascnpes. He u'as f i rst to use
graphics as a tool of i ndepende»ć artisćic expressvov<. anđ
thus pmvided and equal positio>i of the tech>iique along
w ith painting and sculpture in the h !story o f i>isual arts
in Croatia. He u>as the first educateđ graphic artist uho achi-
eved a European leve/ professionalism i» h i s u>ork. With
both his uorks and educational activities, he also confribu-
ted to the development of »<odem Croatian graphic, having
edi<caćed several generations of arlists.
hlina Ki<diš
Duško Kečkemet
ABOUT SCULPTURES IN RIJEKA AND SUŠAK
IN 19th AND BEGINhIING 20th CENTURY
In this paper, attempts are >nade to pvese>it, in a co>i-
densed and co>nprehensive u>ay, the sccilptural activities and
»!om<»ie»ts in Rijeka and S»šak fmm the of the end of the
19th a»d the begi»i»g of the 20tli century. The sources and
i>ij/i<e»c s on the sculpture of the f ime >»ostly or iginate<l
jvo>» Italy, either through I tnli iui sculptors and their u>orks
o>v by the artists fvo>» Rijeka, eđucated abroad.
the Trsat Castle, u ere created by the re»oivned European
sculptors Fernkorn and Canova, Later on, Rendić's tomb-
stones in Rijeka, arised from the I talia» t radition, also ap-
proached Secession a»d local expression i>i ćhe later phase
of the period.
present in the 19th century, but to a much lesser extent, i. e.
exclusively through great home sculptors or their educated
Rich local t radifion of Baroque sculpture u>as also
The uorks of art ordered by Lava/ Nugent, ou>ner of
EARLY DRAWINlGS OF IVAN MEŠTROVIć'
A>no>ig»u»ierous drau"i»gs o f Ivan Meštrović, a sculp.
tor, kepf at his ho>ne i>i Split, pvesently the Mešćrović Galle-
ry, about 30 draivings made in Vienna, 1904 — 1907, during
the last t ivo years of h i s sćudy and the subsequent tuo
years of his stay in Vie»na after fhe study, are distinguish-
able for their » iarked graphic i isual quality, uhereas other
ivorks have mostly been take>i and eiali<ated as mere sket-
ches for sculptures.
štrović's scuptures of the ti>ne, belong to the symbolic vi-
sual orientation. They ref lect Rodin's scidptuves and can
be related to the drawings made by his fr iend Mirko Rač-
ki, a painter, but are actually directly l inked to Meštrović's
personal experience in Vienna. Along u ith synibolism, gra-
dual appearance of secessionist stylistic features can also
be traced in these drawings. High visua/ quality demon-
strates Mštrović's gift for painting as we//.
Acordi»g to the topics, these drau'ings, likewise Me-
successovs.
A CONTRIBUTION FOR RUDOLF VALDEC'S
ARTISTIC BIOGRAPHY
Vukica Popo> i<.'
In his paper e»tit/ed»A Single Artistic Year«(»Jed-
na u>netnička godina«), Milan Košanin denoimces the de-
cision made by the commune of Veliki Bečkerek (Zrenja-
»in) concerning consfruclion of the King Petar I >»onu»!ent,
the charge of wich uas arbifrarily given to Rudolf Valdec
(1872 — 1929), in face of the suggeslion to enfrust Krš inić
or Nedelj ković with this task. It is > ery likely that t l ie ex-
